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El cultivo de arveja (Pisum sativum) presenta un comportamiento nutricional diferencial respecto a los
cereales de invierno, debido a su capacidad de fijar nitrdgeno atmosférico mediante simbiosis con
Rhizobium leguminosarum. Esta caracteristica condiciona su respuesta a la fertilizacion, siendo en
general baja frente al agregado de nitrégeno y mas dependiente de otros nutrientes como el fésforo.

Diversos antecedentes indican que la fijacion bioldgica puede aportar cantidades significativas de
nitrégeno al cultivo, constituyendo la principal via de abastecimiento, mientras que la inoculacion de
semilla resulta una practica clave para maximizar este proceso. En este contexto, el fosforo aparece
como el nutriente mas frecuentemente limitante, en especial en suelos con niveles por debajo de 15
ppm de P-Bray, donde se han reportado respuestas consistentes en rendimiento.

Por otro lado, en los sistemas agricolas actuales se ha avanzado en el uso de estrategias de nutricion
combinada, donde la aplicacion conjunta de nutrientes permite capturar efectos adicionales asociados
a interacciones positivas entre ellos, tal como ha sido ampliamente documentado en cereales de
invierno. Sin embargo, existe menor informacion sobre este tipo de respuestas en leguminosas como
arveja.

El objetivo de este ensayo fue evaluar la respuesta del cultivo a distintas estrategias de nutricion,
analizando tanto el efecto de nutrientes individuales como el comportamiento de combinaciones y
tecnologias asociadas.

MATERIALES Y METODOS

El experimento se realizd en el Sitio Experimental AER INTA—ISEA Tandil (latitud 37°27'00.84"S,
longitud 58°56'17,05"W), ubicado a 25 km de la ciudad de Tandil, en un ambiente representativo de los
sistemas productivos de la region, sobre suelos Argiudoles Tipicos (serie Tandil). Las principales
caracteristicas del sitioy la dotacion de nutrientes se presentanenla Tabla 1.

El ensayo se condujo en condiciones de secano bajo un diseiio en bloques completos aleatorizados
con repeticiones. La siembra se realizé con maquina experimental, aplicandose los tratamientos
correspondientes que incluyeron inoculacion y el agregado de nutrientes mediante fertilizantes.
Durante el ciclo del cultivo se establecieron protocolos de manejo agronomico estandarizados,
orientados a minimizar laincidencia de factores externos sobre las variables de respuesta evaluadas.

Los tratamientos incluyeron un (i) testigo sin fertilizacion, (ii) inoculacion, (iii) fertilizacion fosforada
(MAP), (iv) combinaciones con azufre y (v) estrategias que incorporaron fertilizacion foliar y
tecnologias biolégicas (Figura 1). Las variables de rendimiento fueron analizadas mediante andlisis de
lavarianza (ANOVA) y comparacion de medias utilizando el test LSD de Fisher (a=0,10).
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Tabla 1. Analisis de suelo - junio 2025. Prof. Profundidad del suelo, MO: Materia Organica (Walkley y Black),
P- Bray: Fésforo método Bray y Kurtz I, Nan: Nitrégeno anaerdbico, N-NO3: N en nitratos. (Laboratorio de
Suelo y Material Vegetal. Grupo Relacion suelo-cultivo. EEA Balcarce).

Prof. (cm)
0-20 514 59 6,1 90,4 10,3
20-40 - - - - 5

RESULTADOS Y DISCUSION

Las condiciones ambientales registradas durante la campafa resultaron favorables para el desarrollo
del cultivo, con una disponibilidad hidrica y un régimen térmico adecuados a los requerimientos del
mismo.

El analisis estadistico evidencio un efecto significativo de los tratamientos sobre el rendimiento
(p<0,0001), con baja variabilidad experimental (CV=9,83%). El rendimiento del testigo fue de 1582
kg/ha, reflejando una fuerte limitacion productiva en ausencia de manejo nutricional. A partir de este
valor, laincorporacion de tecnologias permiti¢ incrementos marcados en la produccion (Tabla 2).

El primer salto productivo se observo con la inoculacion, alcanzando 4128 kg/ha. Este incremento
superior a 2500 kg/ha respecto al testigo confirma el rol central de la fijacion bioldgica de nitrédgeno en
el cultivo. Estos resultados coinciden con antecedentes donde la inoculacion ha demostrado ser la
forma mas eficiente de provision de nitrégeno en arveja, superando ampliamente a la fertilizacion
nitrogenada.

Sobre esta base, laincorporacion de fosforo mediante MAP permitié alcanzar el mayor rendimiento del
ensayo (4621 kg/ha), evidenciando un incremento adicional respecto al tratamiento inoculado. Esta
respuesta se encuentra en linea con lo reportado para el cultivo, donde el fésforo actia como principal
nutriente limitante en suelos con baja disponibilidad, favoreciendo el crecimiento inicial y la definicion
delrendimiento através delaumento en el nimero de granos.

Cuando se incorpor¢ azufre, los rendimientos no mostraron mejoras respecto al tratamiento con
fosforo, ubicandose en valores similares. Este comportamiento es consistente con antecedentes que
indican respuestas variables o de baja magnitud a este nutriente en arveja, asociadas a su menor
requerimiento y a efectos residuales mas que directos sobre el cultivo. En cuanto a las estrategias que
incluyeron fertilizacion foliar y tecnologias biologicas adicionales, los rendimientos obtenidos se
ubicaron en unrango intermedio, sin superar estadisticamente al tratamiento con fosforo. Esto sugiere
que, bajo condiciones favorables y sin restricciones marcadas, la incorporacion de estas tecnologias
nologratraducirse enincrementos adicionales de rendimiento.

Desde una vision integrada, el analisis de los resultados indica que la mayor parte de la respuesta
productiva se explica por la inoculacion y el fosforo, mientras que el resto de los aportes presentan
contribuciones menores o inconsistentes.
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Adiferencia de lo observado en cereales de invierno, donde la fertilizacion combinada permite capturar
respuestas adicionales por interaccion entre nutrientes, en este ensayo no se detectd un efecto de
“apilado” significativo. En trigo y cebada, la fertilizacion combinada con P-N-S-Zn ha mostrado
incrementos de rendimiento superiores a la suma de los efectos individuales, evidenciando
interacciones positivas entre nutrientes. Sin embargo, en arveja, el sistema productivo parece estar
dominado por la provision bioldgica de nitrégeno y la disponibilidad de fosforo, limitando la expresion
de estetipodeinteracciones.

Tabla 2. Altura de planta, peso de mil granos y rendimientos de arveja segun tratamientos de nutricion.
Medias por tratamiento. Letras distintas indican diferencias significativas (LSD Fisher, a=0,10) para cada
variable.

. Altura Peso de Rendimientos
Tratamiento (m) mil gramos (g) (kg/ha)

Testigo 029 B 245 A 1582 C
Inoculante 051 A 226 A 4128 B
Inoculante + MAP 050 A 236 A 4621 A
Inoculante + MAP + S 050 A 228 A 4288 AB
Inoculante + MAP + S + N + Foliar 050 A 237 A 4437 AB
Inoculante + Trichoderma + Gluco foliar 056 A 241 A 4334 AB
Promedio 047 A 235 A 3998
p-valor 0,0002 0.3982 <0,0001
5000
4621 4437
I 4288 4334
4500 i Figura 1. Rendimiento de
- Bsind | arveja (kg/ha) segun
;Ea 3500 f tratamientos de nutricion
= 3000 t en Tandil, campafa 2025.
=]
E 2300 Los tratamientos
' 2000 | 4589 incluyen testigo sin
T 1500 } fertilizacion, inoculacion y
& 1000 | combinaciones con
fosforo (MAP), azufre (S),
200 F nutrientes foliares y
0 — * * * * tecnologias bioldgicas.
Testlgo Inoculante Inoculante + Inoculante + Inoculante + Inoculante +
MAP MAP+S MAP +S+N Trichoderma
+ Foliar + Gluco foliar
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CONSIDERACIONES FINALES

El cultivo de arveja mostré una altarespuesta a lainoculacion y a la fertilizacion fosforada, siendo estos
los principales determinantes del rendimiento. La inoculacién explico el mayor incremento productivo,
confirmando el rol central de la fijacion bioldgica de nitrégeno. El fosforo permitio capturar el potencial
del cultivo, mientras que las respuestas a azufre y a otras tecnologias fueron bajas o inconsistentes. No
se evidenciaron beneficios adicionales asociados a la combinacion de mdltiples nutrientes por encima
del efectologrado conlos nutrientes clave.

En arveja, el manejo nutricional eficiente no se basa en sumar insumos, sino en asegurar los factores
que definen el sistema. La correcta inoculacion y la adecuada disponibilidad de fésforo explican la
mayor parte del rendimiento, mientras que el resto de las tecnologias sélo aportarian en situaciones
especificas.
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